Nachrichten aus dem Datenraum

Die Giants Gender Gap in der Patentometrie

»Standing on the shoulders of giants” — das ist ein Ausdruck, den man in der Wissenschaft oft
hort. Er soll ausdricken, dass man neue Erkenntnisse erreicht, indem man auf den Erkenntnissen
anderer aufbaut. Ubersetzen wirden wir , Giants” wohl mit ,Riesen”, aber wie viele von diesen
Riesen sind eigentlich Riesinnen? Gibt es eine , Giants Gender Gap”? Aus vielen Studien geht
hervor, dass eine geschlechtsspezifische Ungleichheit in der Wissenschaft existiert, welche trotz
eines allgemein rlcklaufigen Trends in den letzten zwei Jahren wieder groBer geworden ist [1].
Diese Erkenntnisse basieren meist auf der Analyse von Publikationsdaten. Wissenschaftliche
Publikationen bilden aber nur einen Teil von dem ab, was so in der Wissenschaftswelt los ist. Ein
anderer Teil, der vor allem fur die Entwicklung konkreter Anwendungen relevant ist, kann durch
Patente erschlossen werden. Das flhrt uns zu der Frage: Kann man aus Patenten, bzw.
Patentantragen ahnliche RickschlUsse ziehen wie aus den Publikationen?

Anteil der PCT-Patentantrdge in 2020, an denen mindestens ein Erfinder (links) bzw.
mindestens eine Erfinderin (rechts) beteiligt war

Schaut man sich die Statistiken des World International Patent Office (WIPQO) [2] an, so kommt
man schnell zu dem Schluss: ja und nein. An 31,3% der PCT-Patentantrage im Jahre 2020 war
mindestens eine Erfinderin beteiligt. PCT steht dabei fir Patent Cooperation Treaty und
beschreibt einen vom WIPO bereitgestellten Dienst, welcher die Anmeldung eines Patents in
mehreren Landern erleichtert (Anmeldung Uber die PCT-Route [4]). Zum Vergleich: an Gber 90%
war mindestens ein Mann beteiligt [3]. Abbildung 1 macht deutlich - von einem ausgewogenen
Verhaltnis sind wir noch weit entfernt. Betrachtet man alle Personen, die 2021 als
Erfinder*innen den PCT genutzt haben, so sind 16% davon weiblich. Das bedeutet es gibt
weltweit mehr als 5-mal so viele patentierende Erfinder wie Erfinderinnen!

Aber die Licke schlieBt sich. In den letzten 20 Jahren ist der Anteil an Frauen kontinuierlich
gestiegen und die Erfinderinnen haben sich nicht von der Corona-Pandemie abschrecken lassen.
Im Gegenteil, der Zuwachs von 2020 zu 2021 betrug 1%, mehr als in den 20 Jahren davor. Der
Anteil der Antrage ist durchschnittlich sogar um 2% gestiegen von den genannten 31,3% auf
33,3% in 2021 — ein deutlicher Unterschied zu den Publikationen. Den GroBten Anteil an
Antragen mit mindestens einer Erfinderin gab es 2021 es mit 92,9% in Kuba, gefolgt von den



Sri Lanka (52,2%) und Portugal (50,5%) (siehe Abbildung 2). Es sollte jedoch erwahnt werden,
dass Kuba zwar einen beeindruckend hohen Anteil vorweisen kann, jedoch auch nur 15 Patente
in 2021 beantragt wurden. Deutschland landet mit 22,1% nur auf Platz 56, zur Erinnerung: der
Anteil betrug weltweit durchschnittlich 33,3%, Uber 10% mehr als in Deutschland.
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wunschen, jedoch ohne Angabe des Geschlechts. Man kann natrlich einfach eine Tabelle
anlegen mit allen Namen und ein Geschlecht festlegen, beispielsweise ,Adam” ist immer ein
mannlicher und ,,Eva” ein weiblicher Vorname. Das funktioniert fir deutsche Namen noch ganz
gut, bei manchen Namen wie , Alex” und , Charlie” wird es aber schon schwierig. Und
spatestens wenn man sich andere Lander anschaut — und das ist bei Patenten fast immer der Fall
— bekommt man richtig Probleme. Der Name ,,Andrea” wird in Deutschland Gblicherweise mit
Frauen assoziiert, in Italien aber ist es durchaus auch ein Mannername. Das heif3t also: man muss
sich eigentlich die Namen fir jedes Land einzeln anschauen. Das WIPO hat genau das getan, um
auf die oben aufgefihrten Zahlen zu kommen, jedoch wird auch eingeraumt, dass sich bei dem
Mapping einzelner Personen falsche Zuordnungen nicht vermeiden lassen [5].

Ein anderer Ansatz ist das Hinzufligen einer dritten Kategorie ,, Unbekannt”. So haben es
beispielsweise die Autor*innen vom Intellectual Property Office gehandhabt, als sich
herausgestellt hat, dass das erarbeitete Datenset zur Bestimmung der Geschlechter der in Patstat
gelisteten Erfinder*innen einen Bias aufweist. Weil die grundlegenden Datenquellen
hauptsachlich westlichen Namen enthielten, war die Zuordnung von Namen aus Taiwan, China
und Sltdkorea kaum maoglich [6]. Eine dritte Spalte einzuflhren ist sowieso eine gute Idee zur
Vermeidung einer strikten Einteilung nach dem veralteten binaren Schema. Und Uberhaupt darf
nicht vergessen werden, dass es hier um statistische Analysen und nicht um Einzelpersonen
geht, denn wer sind wir, anderen Personen anhand des Namens einen Stempel aufdriicken zu
wollen. Dennoch sind derartige Analysen wichtig, um Ungleichheiten aufzudecken und die
richtigen Fragen stellen zu kdnnen: Warum patentieren Frauen weniger als Manner und wie
kann man die , Giants Gender Gap” weiter schlieBen?
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